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Argumentum. 


I. Exstitit olim commentarius vetus in hymnos Calli- 
machi conseriptus. 
IIL. Multae glossae ex Hesychio fluxerunt. 
III. Scholion, in quo Diogenianus laudatur. 
IV. heliquae glossae, quae ad veterem commentarium 
redeunt, tractantur. 
V. Scholia geographica, quae e lexico aliquo exili geo- 
graphieo fluxerunt. | 
VI. Seholia, quae ex Etymologieo ut videtur Methodii 
sumpta sunt. 
VII. Seholion, in quo Herodianus laudatur. 
VIII. Scholia vari argumenti, ex quibus nonnulla com- 
positor nostri commentarii de suo ingenio addere 
potuit. 


Operam meam eum in Callimachi hymnos impenderem, 
iterum atque iterum quaestio exstitit, quid de seholiis, quae in 
eosg scripta sunt, cogitandum esset. Qua de re viri doeti inter 
se discrepant, cum alii nihili ea pendenda esse putent, ut Ruhn- 
kenius ep. crit. II, p. 134, Valckenarius diatr. in Eur. perd. dram. 
rel. p. 2833, quibus assentitur Heekerus comm. Callim. p. 48. 49, 
alii non prorsus esse spernenda iudicent, ut Meinekius praef. 
ed. Call. p. IX, de Wilamowitzius praef. ed. Call. p. 6. Neque 
vero quisquam adhue, quantum vidi, rem diligentius tractavit. 
Quare operae pretium esse putavi accuratius in eam. inquirere. 

j* 
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Attamen paene a conatu deterritus sum, eum editionem scho- 
liorum huie quaestioni satis firmum fundamentum praebentem 
non habeamus. Nam Sehneiderus, qui ea in Callimacheorum 
suorum volumine priore hymnis adnexuit, arti eriticae nondum 
satisfecit, cum plena codieum notitia ei deesset. Sed cum stu- 
diis procedentibus cognovissem etiam sic rem ad eum exitum 
perduei posse, ad quem omnino duci posse videretur, id quod 
mihi proposueram abicere nolui. 

Constat inter omnes Callimachi hymnorum notitiam deberi 
codici a. 1423 ab Ioanne Aurispa e Graecia Venetias allato, 
nostros autem qui supersunt codices fluxisse e duobus apogra- 
phis diversis, ex illo codice factis, qui ipsi, sieut archetypus, 
perierunt, qua de re vide praef. Schneideri et Wilamowitzii. 
In scholiis autem edendis Sehneiderus textu vulgato eontentus 
varias leetiones nullas adhibuit nisi duorum eodicum Parisien- 
sium, ab ipso E et M litteris signatorum (praef. p. XXXI. XXXV), 
a G. Pohlio in programmate scholae Posniensis a. 1860 publiei 
iuris factas. Quae etsi aeeurate enotatae videntur (Sehneid. 
p. XXXI), tamen solae nequaquam scholiorum editioni sufficiunt. 
Quorum uterque liber ex eadem elasse est; alter M valde inter- 
polatus (Wilam. p. 7) multa scholia recentissimae originis ex- 
hibet (Sehneid. ad sch. I, 24); alter E multa bona aut solus 
praebet aut a ceteris servata omisit, unde apparet librarium 
neglentem fuisse in describendo. Multa etiam Schneiderus ipse 
in scholiis ex libidine mutavit. Ceterum eum praefationem eius 
perserutans non legerim in alterius elassis codicibus scholia ex- 
stare, in unum tantum apographum seholia videntur esse trans- 
Scripta, in alterum non item. Praeter editiones Meinekii et 
Wilamowitzii, quas initio iam commemoravi, non sine utilitate 
adhibui ad seholia tractanda Ernestianam Lugd. Bat. 1761 in 
lucem editam cum adnotationibus Spanhemii, quae altero volu- 
mine continentur. Sed his praemissis in medias res prope- 
remus. 

Scholia si quis percensuerit, protinus eognoscet commen- 
tarium quasi speciem laneis saturae praebere. Nam occurrunt 
Scholia uberiora et brevia, bona et futilia, et ad multos poetae 
locos, qui interpretatione non indigni erant, adnotationes deside- 
rantur, ad perspicuos leguntur. Certum igitur est commen- 


5 


tarium, quem hodie quidem in manibus habemus, e diversis 
esse elementis compositum, quae omnia eiusdem originis esse 
nequeunt. Itaque summa disputationis meae erit, ut scholia 
singula examinans, omnia disponere, similia componere, meliora 
a malis segregare, fontes, e quibus fluxerunt, quoad fieri potest, 
indagare coner. Sed cum messis, quod lieeat iam hie fateri, 
non ifa magna sit ac multa restent incerfa, eo etiam animum 
intendi, ut ubique perquirerem, quid seholia eonferant ad poe- 
tae verba interpretanda, et quid ex iis ad textus nostri histo- 
riam assequi possimus. 

Multa scholia occurrunt, quae aperte ab initio ad Calli- 
machum explicandum facta sunt. Ex quibus primo loeo ube- 
riora tractare in animo habeo, cum de his certum iudicium ferre 
liceat.  Memorabile est sch. IV, 11. xeírz Ó' greuótooóc xc 
&rQgozoc| ort Gxírgvog xcl &óttóroc ?»| A5Aoc xal ovóéxort 
iveucouéry viv&cotraL. xci Oovxvólóns ostouór yeróucvor 
uéyav BovAOusrvoc à&yynoao9cu, quolv Órt vovoUvov 5 uéyac 
dore v]rv AngAorv v5oor ótt607vat. GAAOG tQoxoc, cysoQ- 
yytog xol un ustrorQexouévg xai uevoeAAouév év TO 
aQoUo0c. cvoaysia y&o.  Praebentur igitur duae interpreta- 
tiones vocis dtQozxoc, Deli insulae epitheti, prior ,immota"*, 
quod dicebatur insula sola in terrae motibus non eoncuti, quam 
rem saepius tangunt scriptores: cf. Herod. VI, 48. Thuc. II, 8. 
Plin. N. H. IV, 12, 22. Locus Thucydidis in scholio affertur. 
Schneiderus in particula xe«í offendit, cum ea quae sequuntur 
plane contraria sint antea dictis. Quod verum est. Attamen 
viri doeti coniecturam xaírot recipere non ausim. Nam potuit 
interpres paullo liberius ad firmandam suam sententiam locum 
Thucydidis addere, e quo apparebat insulae motum rarissimum 
fuisse. Sed interpretationi ,GOtLOTOG" aliena sunt verba xol 
ovÓÉxmots qveuou£rvg vwáoorvat — Nam quid illi z/reuouérr 
eum motu terrae commune est? Itaque puto in his verbis 
latere aliam vocis crQ0zo0g interpretationem: nempe respecto 
adiectivo 7]reuó&60c insulam immotam dici ,etsi ventorum fla- 
tibus exposita sit^. Quod si verum est, adnotatio falsa, ut ap- 
paret, postea inserta est. Altera interpretatio est ,inculta", ,non 
versa aratro*. Prior quidem apud poetam loeum non habet, 
cum terrae motus indicari debuerit, quod non fit; ae ne apta 
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quidem esset in sententiarum conexu. Altera apta est, immo 
paene desideratur. Nam cum poeta Delum celebret, quod, 
quamvis sit ventosa, a mari verberata, ab avibus tantum ma- 
rinis visitata, tamen summas laudes adepta sit, insulae sterilitas 
memorari debuit, ut infra v. 268 et ut Homerus Ithacam T97j- 
yctav appellat Od. IX, 27 vel XIII, 242, qui locus poetae oculis 
obversatus esse videtur. Sed quaeritur, num haec significatio 
in voee &rgozoc insit, ut scholiastà putavit. Quod exemplis 
probari nequit. Attamen hune audaciorem usum poetae attribui 
posse censeo. Coniecturae, quas viri docti proposuerunt, valde 
sunt incertae: v. Sehneid; pessime Sehneiderus ipse coniecit 
xot&tQozoOg l e. praeceps, quod alienissimum est. Certe auctor 
scholii &rgozoc iam legit. Sed quod gravissimum in scholio 
est, habemus vestigium duorum ut ita dicam generum seholio- 
rum, ut illud &44cc indieat; videntur autem duo scholia e 
duobus diversis poetae exemplaribus conseripta esse. Cuius rei 
alia vestigia certa non inveni. Nam ea scholia, ubi duae di- 
versae explicationes particula 7] seiuneta leguntur, incerta sunt, 
eum ab eodem auctore esse possint. Itaque scholia sie eom- 
parata iam hie tractare nolo. Sed putare par est illud seholion 
non unieuüm fuisse ex eo genere, sed olim plura similia ex- 
stitisse. 

Inter haee igitur scholia uberiora, quae apte Callimacho 
interpretando inserviunt, nonnulla sunt, in quibus frustula ve- 
teris doctrinae cognoscuntur, unde aliquid discimus. | Quod 
maxime perspieuum est in nonnullis scholiis mythologicis, ex 
quibus pauea res exhibent, quae alibi non leguntur. 

Sch. IL, 8: zegov] i» Kgnvy ixi vo vr&q0 vob0 Mivooc 
&xsyéygozxto ,Mivooc vro0 Lg vréqoc*. TO xgóvo Ó$ cO 
too Mírooc" àz5àtiq0» dote xtQuAsupü vat , Aue vaqoc". 
&x vovtov oir LZysv Aéyovot KQmteo vÓr v&qorv vob Atc. 
7 Ott. KogUgarvtec Aa[órvrec aorOv iml vQ xQUwat ó«k vÓv 
Koóvor zQocemzoujoarto véqor avtQ. Sie non omnia clare 
procedunt, eum dicatur inseriptum fuisse /Míroog roD ZLoc 
TÓ90G et, postquam evanuisset ro JMírooc, restitisse, Atóc 
v&$0c. Itaque Meinekius maluit secundo loco JMírvoog ToU, 
Schneiderus tertio ro^ addidit, qui tamen praeterea articulum 
altero loco delere debuit. Equidem praefero Meinekii muta- 
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tionem; nisi praestat putare interpretem paullo neglegentius 
locutum esse. Fabulam veterem de Iovis sepulero in Creta 
monstrato primus commemorat Callimachus, postea saepius me- 
moratur (Cie. d. d. n. III, 21. Varro apud Solin. c. 17): qua 
usus est Euhemerus suo more: cf. Enn. fr. 526 B.; saepe usi 
sunt scriptores christiani, ut vanitatem religionis paganorum 
probarent v. Welck. Goetterl. II, p. 223 adn. 20. — Cui sepulero 
inseriptum fuisse Z&r Kgorov Euhemerus narravit l.l; hexa- 
. metrum Pythagoras inseripsisse dicebatur ef. Porph. vit. Pyth. 
c. 17. Auctor scholii inscriptionem suam et narrationem de 
Minoe sibi finxit, ut originem fabulae expliearet. Quae additur 
causa, Corybantes sepulerum exstruxisse, ut Saturnum fallerent, 
ab alio interprete profecta esse potest, non debet. Utraque 
vero eoniectura inepta quidem est, sed vetus (h. e. ante Byzan- 
tinorum tempus orta) videtur esse. 

Sch. I, 49: MuaAsigc] ot6roc éixaAsivo rj cl& (5) vOv 
Ata Qo£waoa. Aéysvat Ó5 x0 uir voD ivOc xégaroc auoo- 
olar óeiv, &xO Ób roD GAAov véxraQ. De Amalthea varie 
fabulabantur: v. Sehoem. op. II. p. 259; aliis nympha est, aliis 
eapra ef. Apollod. I, 1, 7. sch. Il. A. XV, 229. Hyg. A. II, 13. 
Poeta capram intellexit. Fabula de cornu copiae Amaltheae 
nota est, quod omnia largiri putabant ef ex. gr. Ov. fast. V, 
121 sq. Apollod. IT, 7, 5, alia apud Roscherum s. v. Am. Quod 
nobile cornu in proverbium abiit significans TO z&rror ézt- 
tvuyyavsuw (Hes. I, p. 137) cf. Zen. II, 48. Plut. prov. 127. 
Hine interpres commotus esse videtur, ut formula satis usitata 
adhibita diceret e cornibus caprae fluxisse nectar et ambrosiam. 
Nam alibi hoc non legitur. | 

Sch. I 77: Xirovrgc| JNgàtóc 0 KóÓgov axouar O£us- 
rog &xó A0nrvór fae yogouórv iystgat &óavov tij Aogvé£uuót 
«x0 zxa«yxcgxor $0Aov. xol ónxots iogtyc veAovutsrqo Tjj 
AMoráuuóu. àv vj Xiuowrg (fóvt 02 O5Quoc AvvwxQc) &xcA00v 
sbge ÓgUr záuxoAvr xci Óuig0gor Lyovoar 9otgu£ror xaQ- 
zór. xci ix vovtov iaxoljosv dyaAum vj 0t, xol oUvto 
uevoxioev iv Muro. c&xÓ voU Ó5nuov ovr Poye vv Ovo- 
uaotar 7) Aortuuc. ?) Ort vuxvouévor vàr foegov avev(Osóoav 
và lucrum TQ oréuót — In codice Parisino exstare Zr 77j 
qy4vOrt Broendstedtius: Reisen und Untersuch. II, p. 261 con- 
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tendit, unde videtur sumpsisse Welcekerus: Goetterl. L, p. 575 n., 
sed Pohlius non probavit. In verbis ipsis Meinekius maluit 
&xmpovguévor et ix vaUvuc. Sed wotguérov bene se habet, 
cum simplex «orco exemplis defendatur: v. Steph. thes. I, 
p. 2064; ix vraUt9g sane concinnius esset ad ÓQór relatum, sed 
fortasse interpreti obversabatur Zv40» vel simile aliquid. "Tum 
Schneiderus recepit e cod. E usrcxt6sr; sed quod putat minus 
grave esse Neleum sedem suam Miletum transtulisse prae altero, 
Neleum simulaero faeto Chitonen Miletum secum duxisse, eausa 
non est, eur ab altera lectione recedamus, eui illud xoi otro 
magis convenire videtur.  Neleum quidem Codri filium profec- 
tum esse Miletum, notum est: v. Busolt. Gr. G. I, p. 214. .Ora- 
culum ei datum commemoratur in sch. Il. A. XX, 404, uberius 
in sch. Lye. 1378: ut navigaret ad ,aureos viros', quos filia 
monstratura esset. Oraculum, quod in nostro scholio legitur, 
nusquam alibi legi. Sed Dianam Chitonam a Neleo Miletum 
duetam esse, ipse Callimachus tradit h. III, 225 sq., ac sacrum 
eius Neleida in hae urbe commemorant Plut. mul. virt. c. 16 et 
Polyaen. VIII, 35. Attamen demus iste Chitone sine dubio fic- 
tus est. Neque enim alibi vestigium eius occurrit, quod valde 
mirum esset, si demus eum cultu celeberrimae deae, cuius simu- 
lacerum Neleus in Ioniam duxisse ferebatur, re vera exstitisset. 
Itaque iniuria hoe scholio usus est Boeckhius in C. J. I, 281, 
II, 5, ubi exstat JJeopcuovog ZAtorvoíov X, quod supplet Xiró- 
vi0oc: ef. Dittenberg. n. 1120 et Neubauer. comment. epigr. Be- 
rol. 1868, p. 14. Putat Broendstedtius l. s. l. demi mentionem 
postea insertam esse, ut seriptum fuerit xal órz. é. v. v. Apr. 
iv q(tOL et accesserint hoe mutato in é» 77j Xtro»» verba 
tov. Ó? ÓZuoc Arr. et infra àxÓ vob Óruov ovr. Sed scho- 
liasta haud dubie cognomen Chitone explicare vult, euius ex- 
plieationis iusta eausa desideratur demi commemoratione sublata. 
Nam quomodo dea Xtro»» appellari potuit, si iam colebatur 
sub nomine 4or. àv yvcOi? — Interpres igitur demum sibi fin- 
xit parum scite, ut cognomen deae Chitonae, quod cum Nelei 
expeditione arete eoniuncta erat, explicaret. Sed adnotatio de 
oraculo et de vetere deae simulacro bonam redolere doctrinam 
videtur atque aptissima esset ad explieandos hymni III vss. 
225 sq. Legebaturne olim ad hune locum et postea ad nostrum 
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translata est? ^ Altera explieatio puerperas deae tunicas dedi- 
casse, unde dea ipsa cognomen acceperit, agnoscitur a Welcekero 
Goetterl. I p. 575. At dubium non est, quin dea appellata sit 
a suo ipsius chitone, quem ferre solebat: cf. Call. h. III, 11. 
Steph. B. s. "Egutor. — Studniezka: Beitr. z. G. d. alt. Traeht 
p. 17 adn. 

Sch. II, 69: Bonóoottor xaA£éovou] IHoA£uov éxceA060vvoc 
voig AOoralotg £yonotv avvoic 0 9s0c, ucvà foto éxi0£otat 
toig zxoAsulow. oi Ób robro moujoarvteco P)víxgoav, O0cv 
Bonógójtoc Az0A2A20v. Nomen Apollinis Boedromii sine dubio 
eohaeret cum (07 et ógóuoc, ut scholiasta innuit. Origo 
cognominis coniungitur eum bello ab Atheniensibus duce Irech- 
theo contra Eleusinios et Eumolpum gesto (Philoch. apud 
Harpoer. s. v. Suid. E. M. p. 202,52) aut eum bello contra 
Amazones (Plut. Thes. c. 27). In priore bello dicitur Jon 
Atheniensibus subvenisse atque inde deus appellatus esse, cum 
Bonógousiv idem esset ac (ozOsiv. In scholio vero solo 
oraeulum illud commmeoratur, quod quidem sine dubio ab inter- 
prete inventum est. 

Seh. V, 1: ó00at AotQoyóoi £v cu 5u£og oQguouéry 
&0og tiyorv oí Agytict yvvaixeg Aaufg&rev v0 GyaAua tc 
AO95ràc xal v0 Auj0jóovc (0&xoc) xal &ysv àxi vv Ivayov 
xaxti &z040Uttr. Quem morem Argivorum solus narrat Calli- 
machus. Itaque scholion ex ipsa elegia sumptum videtur esse. 

Sch. V, 3: Evqujógo é&Ó(0ags] xovb vOv HoaxAtóov 
iA0órrorv xatà vÀr OgsottaóOv  Eoumógc, isgetc cc 
Aümvüc, oxtsrvonj0 voxó vOv Apyslov og fovAóusvoc zQo- 
doorvat vO llaAAaÓtov coi; HoaxAsilóntc.  qofmósc obv O 
Evuyógc &Aags vO IlaAAáÓtov xal mxogsyérvero sic 0goc TO 
xaAovutror Kottor. In libris legitur sub fine 0Q. t. x. /g&tov, 
quod poetae repugnat, qui de Crio monte loquitur v. 40. 41. 
Fabula ipsa solum apud poetam est, cuius narrationem scholion 
apte illustrat. Nam de Heraelidis et Orestiadis et de causa, 
cur Eumedes in suspicionem populi venerit, Callimachus 
nihil dicit. 

Nonnulla alia scholia res exhibent non ita vulgares. 

Sch. I, 39: ZézxQuor ó& &xó AexQgéog vov IloóstóOvoc, 
0c zQoxeAtoGutroc clc aóngaylav Hoaxàía xci ox ixtivov 
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2rtjÜcdc iqorso05.  (Atsxzgéoc edd. ante Schneiderum, e- 
zQ£oc cod. E, .lexoé« Schneiderus ex cod. M ut videtur, 
quae forma errore orta est.) Hane fabulam videtur poeta 
uberius narrasse in commentariis: cf. fr. 100^, 6: Lepreum, 
Hereuli invisum, quod Augeam iussisset eum vincire, cum Asty- 
damiae matris precibus veniam accepisset, cum deo certasse 
disco, aqua haurienda, uter prior taurum comederet, victum 
provoeasse Herculem ad pugnam et in hace necatum esse. 
Addiderat Matris certamen zsoi z0Avzo0oícc (Athen. X p. 4127); 
idem Aelianus v. h. I, 24 narrat. Pausanias X, 5,4 certamen 
cóngaylac solum affert, in quo dicit Lepreum Hereuli parem 
fuisse. In scholio vero fabula contracta est, eum omittantur 
et cetera certamina (ut apud Pausaniam) et Herculem a Lepreo 
ad arma provoeatum esse. 

Sch. II, 59: Oorvyía Ó& 7 Aoc &xÓ roO v5» Avo 
c Ogvvya uevaAngÜstoarv sig vuv AgjAorv iA0siv qsoyovoar 
vyv Hoar. Ortygiam vetus nomen Deli varie explicabant, reete 
ut videtur Phanodemus (Athen. IX p. 3924) a multitudine cotur- 
nieum e mari eo volantium ef. Starkium Ber. d. kgl. süchs. 
G. d. W. 1852 p.62, saepissime ab Asteria Latonae sorore, 
quae Jovis amorem in coturnieem mutata effugisse dicebatur et. 
eum in mare se praeeipitasset insula faeta esse: cf. ex. gr. sch. 
Ap. Rh. I, 419. sch. Lye. 401. Serv. V. A. III, 73. Im seholio 
dieitur Latona ipsa in avem mutata in insulam venisse. Quod 
praeterea narrant sch. Dan. ad. Verg. l. l. et Tatianus adv. 
Graec. c. 16. 

Sch. 11, 65 et 76 de Batto Cyrenae conditore agunt, eum 
quibus cohaeret sch. II, 74: £xvor yéroc Oiótzóóao] Oiízovg 
o6 IloAvreixgc, o6 OGfoGarógoc, ov Tiocueroz, oo Auccolor, 
oo Onocc, Oc axox5otv tlg Onoarv tyv v$5oov tQv vor 
ovro xAnPsicav. In libris legitur oo .4oreo(or, o9 Tiod- 
Uucroc, quod iure iam Ernesti correxit e sch. Ap. hh. IV, 1764. 
sch. Pind. Ol. IT, 82. Paus. III, 15, 6. v. Sehneid. 

Sch. II, 76: ov40c Zgrorot£Apc| ó avv0g xoi Bárrog A£- 
yevat.. 0020; Ób 0 "yujc, oc zQ0c v9jv qormr. xoi yàQ 
0 Óoücig a)rQ xQnuouóc voOro zagsugolvi. | Bávvr, ini 
qovn» A0sc. va& Óf os Doigog üvoyst ic Auugv 22S9siv 
unaotogógor olxwt5oa.  Aofvotíón Óà viv Acvxn»v A&£yst 
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xag cTrnv cofsorov. vouxov y&Q 9] /Auhóng Aevxoyetog. 
De Aristotele seu Batto Delphiecum deum consulente omnia 
sunt nota. Oraculum illud, quod accepisse dicitur, in scholio 
paullo aliter legitur ae vulgo: cf. Herod. IV, 155. sch. Pind. P. 
IV, 10.15: Bárr, ixi gqowvgv 5iósg.  &va& Ói os doifoc 
AxzóAAov | ig Auf zéunxst urAoroógor olxwv59oc. Scho- 
lion. totum poetae interpretando bene servit; de vera vocis 
09206 explicatione v. Schneid. in excursu ad l.; de etymologia 
vocis 4ofvoríóa infra agam. 

Sch. II, 65: *goaos Bárvo] Af£yevat 0tt ovrog 0 Báttos 
&qovoc 2r. axjAósv ovv tic v0 v00 AxOAAOvOG ÍsQÓr iz 
tQ 10r ÜcÓr igov5óct. zxtQl vo qovgc. O0 Ob Lygnotv 
«Oro ovUxér. xtgl tc qorZc, &AAa xeQl ueroux(ac. xal ó 
B&vvog zew98c v yonouo 720sv sig vv AuWénv. A£yevat 
Ó$ sirva. z04A00Gg A£orrac iv voUvQ Tij yoQc. ézÓmQunoac 
oór o0 Bárroc x«l A£ovta algrióioc $taóáusvog vij voU 
q0gov &rv&yxqy fuauo8cis qO£y&ac9ar Ouoonie viv qAéBa 
(tug viv ixceivov qownv éxsys, xoi otto qornsg iyéveto 
xal vyv Kuognrgv xtv, 00cv £oriv 0 KaAA(uayoc. Bat- 
tum, eum in Libyam venisset, vocem accepisse innuit Pindarus 
Pyth. V, 57; cf. Call. I, 76.  Uberius sanatio in scholio refer- 
tur, in quo etiam solo Battus cqoroc i. e. mutus dieitur. Quae 
fabula certe non valde antiqua est (v. Thrige: res Cyren. p. 46 sq. 
Gottschick: Gesch. d. Gründ. u. Blüthe des hell. Staates in Kyr. 
p. 8): sed eadem legitur apud Paus. X, 15, 7; aliis autem verbis 
et addito Battum adiisse terrae extremam partem desertam, uf 
secholion a Pausania non pendere eluceat. 

Sch. II, 71: Kegrstov] &xó Kágrov roO u&rttog T00 
aratQeüévvos 0x0 AAnvov, 0c ?)v vov HoaxAcóOr. oQyuoOcic 
ovr AxóAAor Aoitr ivégaAtv. Cognomen Apollinis Carnei, 
non intellectum, ut expliearetur, veterem vatem Carnum finxe- 
runt, ab Heraclidis in Peloponnesum descendentibus interfec- 
tum, eum putarent eum esse speculatorem; pestem a deo irato 
immissam cultu Apollinis Carnei instituto eos plaeasse. Vulgo 
Hippoten Phylantis filium dicunt interfectorem (sch. Theoer. 
V, 83. Apd. 11, 8, 3. Paus. IIL, 13, 4). Quare huius nomen in 
seholio Hemsterhusius restituere voluit et Meinekius supplevit 
v0 [Ixzóvov vov] MArrov. At Schneiderus recte sch. Pind. 


12 


P. V, 106 attulit, ubi Aletas dieitur vatem necavisse. Scholion 
fortasse olim uberius erat, eum cultus deo Carneo institutus, 
quo pestis plaeata est, omittatur. 

Sch. I, 95: &gzaxvvoc| vij Kvgnvy xvrgyerovoy &v Ott 
OcooaA(ac và IljAlo ovrvexad&005gotv AnóAAov, S jc víxve- 
TGL O Aotórotoc. Alibi deus in Libyam raptam opprimit: ef. 
ex. gr. suave illud Pindari carmen Pyth. IX. Sed potest in 
scholio fabula paullo neglegentius narrata esse. 

Sch. III, 236: &(4eo xaíóov] uavttoat yóo ai rotto avv00 
Ovyavéosc zxéAw  Ótà T5c AporfuuÓoc ZutQo05oar. 0 Oi 
xví(Get ieg& Óvo, £v uiv Koglge, £v Ó$ Hu£gne, Ótóvi xal vàc 
xoa 7 u£oooG£v. Quod scholion aperte Callimacho aecom- 
modatum est, quippe qui solus ut videtur Dianae ipsi sana- 
tionem Proetidum attribuerit, commotus studio etymologico, eum 
epitheton deae "Juge (Hes. Paus. VIII, 18, 8), cum 7juegoUv 
componeret, epitheton Kogíy, quod solus commemorat (Minervae 
Cie. d. d. n. III, 23, 59. Paus. VIII, 21, 4), eum og». Alibi 
Melampus vates virgines sanasse traditur (cf. ex. gr. Apd. II, 2, 2. 
Steph. B. s. 4Zaría. sch. Od. XV, 225) aut Aesculapius (sch. 
Eur. Ale. 1. sch. Pind. P. III, 96). At sceholion non totum a 
poeta pendere docent ,tres^ virgines, qui numerus apud eum 
non legitur; duae sunt in sch. Od. l l. et apud Ael. v. h. 
III, 42. 

Seh. 1V, 143: Biagrjoc] ot uzv Bguageo, ot ó2 Tigo£oc, 
oi Ói EyxtAcÓov.  Aetnam Briareo impositum esse legitur 
apud poetam l. L, Typhoeo apud Aesch. Prom. 382 W. et 
Pind. Ol. IV, 7. P. I, 16, Encelado apud Callim. fr. 382 et 
Verg. A. III, 578. 

Sch. IV, 160: AMegozíóa] z Ot. vxO Mégozxog ifact- 
AtóQn. 7 Ov( Mégozec aver cxm5oarv. 3) Ott Mégoxoc 
Ovyávgo zr, KGOc. Cos insula saepe Meropis appellatur. Quod 
cognomen explieatur in scholio tribus modis. Ae primum qui- 
dem derivatur a rege quodam Merope, quem commemorant 
etiam Hes. III p. 92 et Steph. B. s. Koc et Mégow.; deinde 
ab incolis Meropensibus, qui saepius nominantur (Pind. N. IV, 26. 
J. V, 31. Quint. VIII, 6, 71), quam causam praeter seholion 
solum legi apud Eust. ad Il. p. 318, 35. Tertiae expliecationis 
verba offensioni fuerunt Sehneidero, cum putaret hanc inter- 
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pretationem redire ad primam. Verum quidem est plerisque 
loeis Meropem regem simulque Coi patrem esse (Hyg. A. II, 16. 
Steph. B. s. Kcoc.. E. M. p. 507, 55). At causa cognominis, si 
aceurate inquiris, alia est atque prima, cum hie a solo rege 
insula appellata esse dicatur neque de Coo filia sermo sit. Rex 
autem interdum solus commemoratur, ut Steph. B. s. Mégow 
et Hes. l L, ubi filius dieitur Too zQogÓO«rroc KO. Itaque 
Sehneiderus iniuria 7] mutavit in xaí, quae mutatio tum tantum 
ferri posset, si totum enuntiatum xai ótt — Kg statim primae 
interpretationi adiungeretur. Quamquam tertiam interpretationem 
recentioris originis esse quam antecedentes aut initio partem 
tantum fuisse primae non improbabile est. — Pro 7) óv« M. 9. 
7 K. codex E praebet Qvyéávgo ó EuguzxvAov faouéoc KG, 
quod Schneiderus probabiliter ad Chalciopam rettulit, quae v. 161 
memoratur ae filia Eurypyli erat. 

Sch. 1V, 308: Aggoódírgc icegór iv 45A, OxtQ Ootoc 
ExtL0E ÓLà vO tUyeQOG vuv 4guióvgv 0au00300t tla x090v 
toU Ono£oc xcl (an G0t& pro xaí scr.9) ysigooaoÓat cÓv 
Mwocravgor. De Veneris eultu in Delo pauea exstant testi- 
monia: v. Gilbert Deliaea Goett. 1869 p. 22. 23. Plutarchus 
Thes. e. 21 narrat Theseum e Creta reducem Apollini Aphro- 
disium, vetus Veneris simulaerum, ab Ariadna acceptum, dedi- 
casse; idem Paus. IX, 40, 3 addens, ne signo retento puellae 
desertae recordaretur. Callimachus deae ipsius templum indicat 
v. 308. 312, cui scholion £egóv suum debet. Causa, quam 
addit, non inepte excogitata est, posteriora verba spectant ad 
Y9310; 311. 

Hie apte inseritur sch. I, 8: AQzrec aei] xagouwuua £orl TO 
xgnt6sr ànl voO wsvótotüou xo lÓousevéog vo KQntóc 
Quücioc, 0c Aayov utolGaL voic "EAAgot và AcQvoa ToU 
Jàlov và xgtivtvo itaevtQ msguexoujoatOo. Causam allatam 
uberius praebet Zenobius IV, 62: Idomeneum diserimine de 
praeda Troiana orto iudicem electum ceteros iureiurando ob- 
Strinxisse, ut suo iudicio oboedirent; quo facto sibi ipsi meliora 
delegisse; cf. etiam Suid. s. xQ7ríGsuv. lusiurandum neque in 
scholio commemoratur neque apud Suidam, cuius tamen verba 
Scholio non respondent.  Putaverim scholion e libro aliquo 
paroemiographieo sumptum esse propter similitudinem argumenti, 
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quae invenitur apud Zenobium et Suidam. In Ptolemaei Heph. 
f. nugis apud Phot. Bibl. p. 150 B. nihil memorabile est nisi ibi 
quoque Cretensium mendacia ad Idomeneum referri: hoc saltem 
a Ptolemaeo non esse inventum docent Zenobius, Suidas, 
Scholiasta. 

Etiam e reliquis scholiis mythologicis, quae res satis notas 
exhibent, multa apta sunt ad poetam interpretandum, e quibus 
hie uberiora tantum afferre libet. 

Schol. I, 41: /vxaorígc aQxroto] t5c xQo»jv Atyouévuc 
KaAAtóTOUG, Avx&orog Ót $vwyavQOc. 28 5c xal /t0c usra- 
BAgOérvoc sic Agvegur. yevrvüvot 0. Agxéc, tq» 0v o Aoxésc. 
Legitur in libris sic coxror. Sed nusquam legitur lovem 
Callisto in ursum mutatum oppressisse, ut fidem scholio habere 
non audeam. Itaque cum Schneidero seripsi &ic "oreuuv, 
quae fabula nota est (Apd. III, 8, 2). Tum putat vir doctus 
propter poetae verba Zdvxaorígc &Qxtroio mutationem Callistus 
in ursam sileri non potuisse. Quod verum est. Attamen in 
ipsis verbis quiequam mutare non audeo.  Scehneideri pro- 
positio ne probabilis quidem est. Mihi potius videtur seholion, 
ut nune legitur, ex integriore breviatum esse. An restat 
vestigium. huius rei in lectione sic &Qxtror? Quod in integriore 
scholio sane de Callisto dietum esse potuit. 

Sch. I, 91: qaírverat 0b 7) Kugnrvg gqortvoaon iv wi 
Auóg Adorrá riva fA&nxrorvra vGc (oOc voO EvgvzUAov. 
5j» ÓP avv xvroyftc, Ovyávgo Viéoc.  Narrationem e 
poeía sumptam esse docet illud qeírsrat. — Idem. tradunt 
Acesander fr. hist. IV p. 285. 286 M. et sch. Ap. Rh. IT, 509. 

Sch. IIT, 221: ovo: uiv YAaióv vt] FAatoc xai "Poixoc 
xévravoot zxtQi Aoxaólav, ovc avttAtv AvaA&rc) Buacauévove 
cor5r.  Ofr. ex. gr. Apd. III, 9, 2. Ael. v. h. XIII, 1. Mei- 
nekius fi«coué£rovc maluit, sed conferas in. sch. I, 77. sch. 
III, 110. sch. Lye. 50. 

Seh. IV, 78: éx&l zezxáAaxro] ix& v5jrv Ovyatéga avr00 
Alywar &gxaygjrat 6x0 roO Auc axyysàe Xicvgoc, 0 t 
72]p&aro Ótxetv eotrv, Zcic Ó$ opytoO cic ixeQeóvoótcr avrov. 
Sisyphum Aeginae rapinam patri prodidisse etiam alibi comme- 
moratur: Pherecyd. in sch. Il. A. VI, 153. Apd. I, 9,3. III, 12, 6. 
Asopum fulmine ietum esse a Iove irato tradunt Apd. III 12,6 
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et Stat. Theb. VII, 325. In verbis scholii non omnia bene se 


habent. Nam eum dieatur ézel —  Gz5yystAe, exspectamus 
7o&ovo Óuoxtu; sed aliud legitur. Fortasse ézeí e lemmate 
irrepsit. 


Adde seh. IIT, 110. IV, 71. V, 108. 

Haetenus de scholiis mythologieis, quae poetae verbis ex- 
plieandis apta esse elueet et quorum nonnulla bonam doctri- 
nam produnt. Pauca alia scholia ipsius poetae tempora 
tangunt. 

Ad hymni alterius v. 26 legitur in scholio vc IIroAsuato 
vO Euvsoyévy. uà Ób vÓ guàóAloyov avtÓv tivat cc sov 
Ti. Quae adnotatio per se vera est, cum etiam Ptolemaeus 
Euergetes studiis philologorum faverit. "'l'amen seholiasta erravit. 
Nam hymnus ad Philadelphum pertinet, qua de re dubitatio 
esse nequit: ef. O. Riehter ,Callimachus hymnen auf Zeus und 
Apollon^ Guben 1871 p.7 et Couat ,la poésie alex." p. 230. 

In hymno quarto poeta errores Latonae describit, in quibus 
. eum Con insulam adire vellet, ab Apolline eam esse retentam 
monente alium deum ibi naturum esse. Quo in conexu ad- 
notatur ad v. 165: óÓu4 TÓ éxtios crvargaqurvot rÓv duAc- 
ócAgor IlvoAsuoiov év vij Ko. Quod aliunde satis constat: 
ef. ex. gr. Theoer. XVII, 588q. Forma éxsiós pro éxst serioris 
aetatis est et postea illata. Eadem occurrit in sch. IV, 175 
et saepe in Etymologieo Magno. 

Pretiosissimum est seh. IV, 175, ubi adnotatio historica 
servata est, quae alibi non legitur: Antigonum post infelicem 
expeditionem  Brenni adversus Delphos (de qua v. Droysen 
Gesch. des Hellen. II, 2 p. 350) Gallos superstites mercede con- 
duxisse pro Philadelpho, qui tum militibus eguisset, sed cum 
Ptolemaei ipsius terram diripere conarentur, regis dolo ad ora 
Nili Sebennytiei ductos in undis fluminis abundantis misere 
periisse. Quae adnotatio magni momenti est ad historiam illius 
aetatis, de qua omnino parum consíat; de iis quae ex ea colligi 
possunt ef. Droysen III, 1 p. 270. Couat l. l. p. 212 sq. 

In sch. VI, 1 narratur Philadelphum ex more Atheniensium 
Alexandriae sacra quaedam instituisse, in quibus pompam 
ealathi, in qua die certo in honorem Cereris calathum curru 
ab equis albis tracto per urbem vehere solerent. Cuius rei 


16 


aliud testiomonium non invenitur. Sed de veritate dubitandum 
non est, cum vix credibile sit sceholiastam sibi rem finxisse. 
Constat enim Philadelphum prudenter cum omnium, qui domi- 
nationi eius subieeti erant, tum Graecorum moribus favisse. 
Couatius quidem p. 213. 223 dubitat, num hie hymnus Alexan- 
driae cantatus sit, et putat eum in Triopio prope Cnidum sito 
eantum esse, qua de opinione incerta hic uberius agi nequit. 
Seholiasta certe de pompa Alexandrina cogitavit. 

Sch. IT, 106 multam viris doctis disputandi materiam prae- 
buit, Est scholion hoe: 2yxaAst Ótà voro tog Gxozrovcrac 
cvrOr ur ÓvvacoO0acL. zxoujoat. u£ya zxolguc, 09» qvayxáotn 
zoujoaL vv Ex&Agv. Oallimacho, qui poemata parvi ambitus, 
non longa carmina epica adamabat, ut dietum eius indicat u£y« 
piBALov u£ya xaxov, adversarii, in quos invehit h. II, 105 sq., 
obiecerunt, quod magnum vel perpetuum epos seribere non 
posset. Quare commotum Hecalen eum scripsisse dieit interpres. 
De qua adnotatione, quae certe memorabilis est, cf. Naekii 
egregiam disputationem op. II p.4 sq., praeterea quos laudat 
Schneiderus in exeursu ad l. et Couat. p. 504 8qq. 

Minus gravia sunt scholia I, 86. IV, 167. IL 68, ubi pro 
vo llvoAsueío Hemsterhusius votc llvoAsuoto:g maluit sine 
dubio propter poetae pluralem, qua tamen mutatione opus non 
esí, cum interpres putare potuerit poetam Ptolemaeum per plu- 
ralem innuisse. Uter Ptolemaeus intellegendus sit, neque in 
hoe scholio neque in sch. I, 86 dicitur; cogitandum est in priore 
loco de Philadelpho et Euergete, in hoe de Philadelpho. 

In his scholiis, maxime in uberioribus, frustula restare ve- 
teris eruditionis nemo negabit. 

Vetus sine dubio est etiam scholion 1L, 50 Bovfóootor] Ó 
ró0xog ivó«a oi fósg véuovvoat.vO Ó izxiumAóÓósc [oi yovuat], 
&yti toU cb uetà vÓw utjAcor veo perat" xci yàg xal vac 
aiyac iuda A£yovatv, oc 'Ougooc 8 Snyetvat UijA, OÓtég t£ 
xa alyec lcveGxor. si Ói ucvepnAdóec yocgetaL, &vtl TOU 
O1jAsuaL &otiv. (Schneiderus mavult a£ Bóec iure fortasse, cum 
femininum in seh. II, 81, III, 178 legatur; sed legitur etiam ot 
DOsc de tauris et vaccis.) Explicatio vocis fovfóotor per pas- 
cua boum a poeta aliena est, qui postquam dixit Apolline fa- 
vente fBovgootov vsAéÓsuv zxA£ov, addit capras quoque augeri 
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deo adiutore. Sine dubio igitur vocem ea significatione quae 
est boum grex' usurpavit. Attamen vocem illo sensu Aratus 
adhibuit v. 1190 c.l. sch, et apud Strabonem XII p. 565 idem 
significare potest. Maiores turbas eéyec izumAGÓsc excitave- 
runt.  Explieatio perversa yoriuat e cod. E. demum accessit; 
videtur sibi auctor finxisse inesse in voce notionem 'eaprae cum 
capellis" ideoque eam sie reddidit. Quae sequitur interpretatio 
aí uev& vOv unAor vtuóusrvat, loco Odysseae IX, 184. com- 
probatur, ubi boves et caprae usu noto uzA« dicuntur. Si vox 
receta est, éztAGÓsc aliter explieari nequit. Quod epitheton 
ineptum esse Meinekius censet diatr. p. 138. Sed eandem vo- 
cem etiam alibi exstitisse colligendum videtur ex Hes. II p. 76 
àuumAcÓac aliyag. vàüg ustà vÀv xQof&rov veuouérvac, quam 
glossam Schmidtius ad loeum poetae refert, iniuria, ut puto: 
nam obstat, quod in Hesychio aeeusativus, in poeta nomina- 
tivus legitur. Equidem traditam versus Callimachei scripturam 
retineo. — Est sane quaedam  diffieultas in praepositione Zzí, 
quam tamen puto aliquo modo defendi posse nomine nympharum 
&xiunAl(Ósg dictarum (cf. Sehoem. op. II p. 127) et Apollinis 
ézunAilov. lam additur in seholio varia lectio uereu2«óec, 
non uerau5AGÓsc ut Meinekius edidit, explicata per $7j4cuat, 
quae sic tantum intellegi potest, ut intellexit Ernesti, capras 
esse u&p&-uU5]A«Ótc, ,cum patiantur se a vervecibus iniri" i. e. 
«t vQcyouvc uérovot, quam ad rem apte contulit uéravógoc, 
ut Dionysius Siciliensis virginem appellavit (Athen. III p. 98*), 
Ott uéveL vÓórv &vÓQa. Quae lectio sine dubio inepta est. At- 
tamen potuit in aliquo poetae exemplari exstare.  Conieeturis 
iniuria a viris doctis tentata est: cf. Schneid. 

Addo nonnulla scholia uberiora et meliora, quae ad poetae 
interpretationem pertinent neque inter ea, quae iam aítuli, trac- 
tari potuerunt. 

Sch. II, 1. 

Sch. II, 15: éovg&sw] Gàxó cov iovgut zxcgaxclusvoc 
tO0v)XG.  &mxÓ TOUtOU 2000000 0L XvgaxovotoL iveotóxa 
o5 xo, oo 0 uéAAOv tovQ&$o, xol TO GaxaQt£ugeror totns. 
Constat Sieulos vel Syraeusanos praesentia e perfectis formata 
in delieiis habuisse: ef. Ahrens Dial. II p. 328 sq.  Praesentis 
$0t7x0  unieum exemplum in  Posidonii epigrammate apud 
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Athen. X p. 412* exstat. Futurum autem £0v7/$o a praesente 
formari, veterum grammaticorum vulgaris opinio fuit: ef. E. M. 
p.382,26. E. Gud. p. 173,56, re vera ab ipso perfecto forma- 
tum est: ef. G. Meyer Gr. Gr. $ 540. 

Sch. II, 38: Asígovotv ZAota] omusiooat Ort và tAocL 
xAÀn$vvrtxcoc zxaQ ovótrvi QAAo tvQgrat. Certe pluralis pro 
simpliei singulari ante Callimachum non legitur et post eum 
apud recentiores demum scriptores (v. Mein), quod interpres 
videtur innuere. Nam de olei generibus saepius legitur pluralis 
ex. gr. Theophr. fr. IV, 20. 

Sch. TII; 11 et^ 12. 

Seh. IIL, 41: Zsevxór ézi KOTEbr00| 0goc Ko5tue íruxoG 
0UTOG etonxe. Asvxà Ób 0g Afyovvot xAnuOvvtuxOc. Schnei- 
derus Idae mentione opus esse censens, eum Dianam OCnossum 
adire velle poeta dicat (v. 44), adiectivum AsvxO» ita intellegit 
ut Ida mons, propter famam simpliciter mons Cretensis appella- 
tus, ob nivis copiam albus dieatur. Neque vero quisquam si 
AtvxOr Knrotor Ogoc legebat, Idam intellegere potuit, sed 
sine dubio homines eruditiores statim alborum montium memi- 
nerunt. Tum valde displiceret Ida in eodem versu et albus et 
silva ornatus dietus. Itaque eum scholiasta puto Callimaehum 
montes albos $»txO)g usurpasse, qua in re ne Sehneiderus qui- 
dem offendit.  Fingit poeta Dianam ex Olympo per aerem 
venientem pedes primum in montibus albis ponere. 

Sch. HI, 94: xvroGovoióac]| vGc 0x0 vOv xvvOr xoi 
&Aczéxov cTuxvouévac xóvac 5 cvàc Aaxoviuxác.  Kovo- 
Govglc (?) yàg v0zoc aexoviuxic. Saepe commemorantur 
canes Laconieae &Aotxíósc i. e. e canibus et vulpibus pro- 
creatae: Xen. Cyn. III, 1. Arist. h. an. VIII, 28, quales poetam 
innuisse non improbabile est. Sed Cynosurides certe eas appel- 
lavit a phyle Laconica Cynosura, quae aliunde nota est: Hdt. 
VIII, 76. Hes. I1 p. 555. Phot. s. v. Formam singularem AKvro- 
oovoíc Meinekius in Kvrovoíc mutandam censuit. Sed adiee- 
tivum xvrocovgíc sola a forma Kvrocovoac derivari potuit, 
quae neseio an in scholio restituenda sit. 

Sch. HI, 102: xtg&or Ó &xeAcuaxtto  XQvoóc] ónustoGat 
ÓTL Ttc O0nAslac &Acgqovc xtQotoq0govc ciztr. Quod Saepius 
adnotatur: v. Spanh. ad l. 
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Sch. IV, 261: rgoyósooa 7) ÜGAao0Q Ót& TO zxtQurQÉysur 
viv voor 5] Alury tuc v 45Ao zxtQtptQnc. Explicatio de 
laeu rotundo Deliaeo vera est: ef. Bursian Geog. v. Gr. II p. 461. 
Sed scholiastae dubitationem movisse videtur vox A(ur75, quae 
etiam mare signifieare potest. 

Seh. IV, 325. 

Seh. VI, 127: yovoó zA4£a 2íxva] 7; yovooo zezAgoou£vo 
7 OTi zttQutyovoovr cor& Ótà tUzQéztu4v. | Adhue quoque 
viri doeti de loco dubitant. Neque enim in cistis sacra fuisse 
ex auro facta aliunde constat. Itaque Meinekius diatr. p. 236 
alteram scholiastae interpretationem fortasse rectam esse putat. 
Sed verbis poetae sola prior respondet. Itaque Sehneidero 
assentior, qui ,canistra plena vasorum aureorum ad saera 
facienda pertinentium^ intellegit. 

Iam hie subsistamus quaerentes, quid ex iis quae adhue 
dicta sunt, colligere possimus. Scholia quae attuli sine dubio 
poetae interpretando aptissima sunt et a principio hane ob rem 
faeta, quorum in nonnullis vestigia veteris eruditionis restant. 
Itaque ad commentarium, qui in poetam conseriptus est, redeunt. 
Constat autem inter omnes opera Callimaehi grammaticorum 
manibus trita fuisse (ef. Wilam. praef. p. 6) ae 'Theonem et 
Epaphroditum poetae Aetiis operam dedisse, Arehibium Ejpi- 
grammatis. Itaque alienum non erat in hymnos quoque docti 
Battiadae commentarium scribere. Sed cum Theon aliis quoque 
poetis Alexandrinis, Theocrito, Lycophroni, Apollonio, Nicandro 
operam impenderit, alicuius momenti esset, si in commentariis, 
qui ad illos poetas adhue exstant, consensus eum scholiis Calli- 
macheis inveniretur. Atque exstant pauca talia scholia. 

Sch. L 14: Z4óororsua] cósAqy) Kovoncov. (5 Néusoiuc 
add. E.). Cf. sch. Ap. Rh. III, 133: 4ógzjorete : KaAAuayoc ' o2 
ó& xoiuicev Adororeux. aÓtAgqr Kovorvov. Adrastea quidem 
Iovis nutrix saepius commemoratur (sch. Rhes. 342. Apd.I, 
1, 6); soror Curetum alibi non appellatur. 

Sch. III, 232: Paurovotót] Pouro?c óuoc 'Avtuxzc, tvOa 
vij Nsuéoóst 0 Zebc OvvexaÜs(Ónotv, ntu tvexev O0v, OntQ 
eogotGoa 75 Azó« &£ouarve xoi éiégaAs vobíc Au0x0UQovc 
xal vov 'EAéivgv. Cfr. sch. Lye. 88: 0 Ze)g 7] r Néueowc: 
za&góOor xvxrvo xtuxco0tic Ó Zeóc Neu£ost Tjj Qx&aroo 

9" 
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GvrijA9srv, && qc yevvürat or, OxtQ t0Qovoa 7 Aijóa &0 £o- 
ucue xol £vexe vn» EA£vgv xai voUc /u00xo0Qovc.  Utrius- 
que sceholii verba 0zteQ &6Q00600 x. T. A. mire congruunt, ef 
quod dieuntur Dioseuri quoque ex ovo illo famoso nati esse, 
id non ita vulgare est; legitur etiam in sch. Od. XI, 298. 

Sch. IV, 80: «ovóy9cv Metz] [ro $&c] ovx &ove xvotov, 
&AÀ GxAÓc tigmrat xtQi z&o5c usaíac. lllud vÓ éi£/c cum 
Meinekio e seholio ad v. 88 irrepsisse puto. Simile est sch. 
Ap. Rh. II, 4: Bi9vric Meal : &ógAov zotóv àovu 1Ó xvgtov. 
MeAlav Óóé quw Óuà v0 vivag vOv vvugdv Mialag xacAsi- 
o0a. &xÓ MiAlag vüjc QxtavoU, c 910. KaAA(uayosc: 7?) Ou 
vÓ ztQi utA(ac óÓ£rvóga Otavolüsuw, xa94nsQ LAuaógvádsc. 
Seholiastae Callimachei sententia recta est (v. Schoem. op. II 
p. 128 sq.), eum poeta de nympha aliqua Hamadryade loquatur. 

Sch. IV, 250: Myóriorv IHlaxvoAóv] xovouóc Avóiag yov- 
600 w5uyuecc qéoov. Of. seh. Lye. 272: llaxvoAtov] zoca- 
uOc AvÓiac, óv qaot yovooD wwyucra Eystv x. t. A, quod 
attuli propter consensum in yovooó w7jyuoct«, etsi non ignoro 
hane coniunctionem iam exstare in Hdt. V, 101. 

Fortasse addi potest sch. I, 48: AsíxrQ éví] év yàg 2A&íx- 
roig v0 xcAcLO»v x«vexoiuuGor và Dgégy zxAoU0vor xal xaQ- 
z0vtc olowi£ousvot. — Axvov ovv vO xóGóxwor 75 có xovrviov, 
iv o và zxotÓla viÓcacww. Morem veterem (h. Hom. III, 21) 
liberos vannis eonsopiendi reete interpres coniungit cum omine 
bono, quod putabant inesse in vanno utpote Baccho sacra. 
Quoeum congruit sch. Ar. 268: — 7) A(xror vÓ JAuxumtroiur 
q5ov và yào fgéq:y vO zxQOTov yevvousva àv vQ Auum- 
vgoio ivíótcav clc oUufoAov covgogíag x.v. A4. De voce 
Latina xovríor infra agam. 

Sch. III, 18: Azjg &rvl vo O£Ae xavà cxooAQqv vc 95 
GvAAG[NG. xéyonrat zx0AAGyoU vij A£&tL xol O OtÓxQutoc: 
Anc zoti v&v voug&r, Auc cixóAs vyjós xa0(í&ac; (L 2) cf. 
sch. Theoer. I 12: — /4oQuxOc Ót v0 Ajc xav cqaíosow cc 
0s ovAAaD5uc. De forma ipsa egit Ahrens. Dial. II p. 347. 

Quae scholia ad eundem auetorem redire videntur. Neque 
enim scholia Callimachea fluxisse ex iis quae contuli statuere licet. 
Itaque videtur non sine probabilitate statui posse Theonem 
etiam hymnis Callimacheis studium impendisse eiusque wv2co0- 
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urouaro ab eo adhibita esse, euius adnotationes pro anti- 
quissima parte et quasi fundamento scholiorum nostrorum sunt 
habendae, atque ita faetum esse, ut Theonis doctrinae frustula 
in commentariolo nostro servata sint. 'lTheonem autem illum 
Augusti aequalem fuisse verisimile est: ef. Giese de 'Theone 
grammat. p. 23 $qq. 

Iam ad cetera seholia transeo, in quibus tractandis semper 
quaerendum est, utrum e vetere colleetione, quam statuimus, 
esse possint necne. ani 

Interdum poetarum vel scriptorum loci in commentario 
nostro laudantur, saepissime Homeriei, atque ita quidem, ut 
loci auf nude apponantur verbis poetae aut in explicationibus 
adhibeantur. Ex priore genere est ex. gr. sch. II, 7^: &raxAt- 
vto0s] 'Ougooc: Quiv &raxAivat zxvxivór végoc, gó ixt- 
Ocirvat. — (Il. V, 751) vel sch. II, 35 (— III, 250): IlvOGoví xs 
vexumotto] Ou5ooc: ovó 06« ACtwo0c ov00c Gg?rogoc irvrOc 
idoyst, doifov AzxóAAovoc, Ilvóot I» mevQméooy. (ll. IX, 
404). Adde seh. III, 4 (Il. V, 408). I, 40 (IL. I, 527). IV, 
73 (Il IT, 575). IV, 122 (Il. VI, 85). IV, 210 (Od. VI, 162). 
VI, 30 (Il. XXI, 259). Ex altero genere affero sch. III 90 2:2- 
yoéc] Aevxovc' xol Ounooc zqysouu4AAo. De voce z5yóc 
diserepant veterum opiniones: cf. Hes. III p. 300 zyoór: oi 
uiv Asvxór: oi Ót uéAav xoi cvvQagij., atque eodem modo 
de loco Homeri laudato (Il. III, 197) diversae fuerunt sententiae: 
ef. Hes. ibid. s. 27ys0«u., Sch. Il. A. 1. L, Cram. An. O. I p. 358. 
Callimachus album eolorem intellexit dicens canes 7/jt6v 2t7//0U0G 
i.e. ex dimidia parte albos (Spanh.), non 'einereos' (Schneid.), 
quod in verbis poetae non est. Scholiasta etiam in loco Ho- 
merieo album colorem intellexisse videtur. — Praeterea cf. sch. 
IV, 286 y5gAsyéec] xal 'Ougooc xeuousbvor. (Il. XVI, 235). 
Vocem y75A&yé£sc apud poetam nostrum solum obviam respicit 
Hes. I p. 428. De scholiis II, 50. III, 8. 12 iam dietum est. — 
Hesiodus bis laudatur seh. I, 95 (Op. 313) et III 53 (Th. 145). 
Ad. h. IV, 28, ubi Callimachus de Delo sie loquitur && Óà Aízgv 
zoAÀÉsc 66 zeQurQoyóoo0tr &otÓaL, scholiasta adnotat Pindarum 
et Baechylidem insulae laudes cecinisse: quod de Pindaro verum 
esse seimus ex fr. 87. 88, de Baechylide nobis aliunde non con- 
Stat, sed eausa non est cur dubitemus. Attamen iam Ernesti 
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recte monuit adnoftationem per se veram repugnare versui in- 
sequenti zoí7 érurA£S0 08, unde apparet poetam non cogitare 
de hymnis ab aliis poetis in honorem Deli: compositis, sed de 
variis fabulis, quae de ea cireumferebantur, e quibus quam eligat 
ambigit. Itaque interpres poetae verba non recte intellexit. In 
sch. III, 18 Theocritus, in sch. IV, 11 Thucydides laudatur: ef. 
supra. Ad IV, 312 60r zegl Door exstat scholion otro xal 
IlÀavow iq» à» daíócori Sed de ara in Platonis Phaedone 
nihil legitur. Itaque Sehneiderus scholion mutato lemmate in 
zxaíÓósoc:v ad v. 309 retraxit. Sane apud Platonem p. 58 
sermo est de Theseo e Creta reduce. Attamen Meinekius pro- 
babilius putavit seholion pertinere ad v. 314, ubi theoris De- 
liaca commemoratur, cui versui aptissime comparari potuit locus 
ille nobilis Phaedonis, ubi sermo est de theoride, qua mors 
Socratis differebatur. 

Omnia haee seholia iam in vetere collectione exstare po- 
tuerunt. Nam loei illi Homerici fere ultro sese offerebant in 
 Callimacho traetando, qui vatem illum saepissime imitatur. Ne- 
que ceteri alieni sunt. 


Nune de glossis permultis, quae obviam fiunt in commen- 
tario, est agendum. Iam Ruhnkenius cognovit Hesychii lexicon in 
his adhibitum esse, passim hoc adnotans in epistula critica al- 
tera. M. Sehmidtius in quaest. Hesych. p. 95 glossas huius 
generis composuit, sed rem non absolvit, cum nonnulla omiserit, 
alia attulerit, de quibus res incerta est. Ac primum quidem 
eas afferre in animo habeo, ex quibus luculenter apparet lexi- 
con Hesychii in usum vocatum esse. 

Seh. II, 18: xA&Lovotr] vurobotr. — Hes. II p. 490. xAstov- 
oc," ouroboct. (Hes. Op. 1.) 

Seh. II, 20*: zurvgsrat] Sonvst, xAoíet.  Hes.ll p. 485 
xivvosoOat Ognvsir . xAaicu. | Vox xiwvgsoOat invenitur iam 
Aesch. Spt. 116 et Ar. Equ. 13. 

Seh. II, 78: ve266909lgv] $ogtzv, 9voiar. Hes. II p. 139: 
vcAeval* togral . 0volat . uvovzQua. — Scholion, etsi lemma 
aliud est, aperte fluxit ex Hesychio. 

Sch. III, 179: xegasAxéec] Ót& vOÓ volg xéQaow £fAxcur 
t0 &goroor. Hes.ll p. 469: xegovAxóc' 0 vOlc x£Qaot £Axov 
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TÓ QQOTQOv. Quo spectet Hesychius, ignoramus, cum x&govA- 
xOc eo sensu alibi non exstet. 

Sch. III, 238: xagoaAt] Egéoo| xegaóaAao0(c. Hes. III 
p.273 xagaAía xal z&QaAog xoi xagGAt0c xaga0cAcootoc. 
Scholion addidit E, sed dat zxe«gaO9«Aacoaíj, quod correxit 
Schneiderus. 

Sch. III, 251: z/4aí£vov] ucooatvov. Hes. II p. 272 7/Aatvet: 
uogaíre.. Vox alibi hoe sensu non exstat. Sed Hesychius 
poetam respexisse propter tertiam singularis formam non pu- 
tandus est. 

Sch. IV, 61: stavo] éxaOéGorvro. Hes. II p. 23 stavo* àxa- 
O£5orvro. (Il. III, 149.) 

Sch. IV, 191: ótóouérg] qowou£ry. Schneiderus edidit 
Ór«gourouér, sed v. Hes. I p. 486: Otas(Ósevat qatverat. 
(Il. XIII, 277.) 

Seh. IV, 236: Aéyouioc] xAaytoc. Hes. III p. 31. Asxyoíj 
zA«yic. Cum de Iride sermo sit, Schneiderus putat seribi de- 
buisse zA«yíc. Sed masculinum positum est propter poetae 
AéyQi0c. Quod autem e codice E edidit zA«yíog, probari 
nequit. Nam pro tradita scriptura haberi debet zxAcytoc neque 
ulla eausa mutandi est. Vox ipsa exstat apud Soph. Ant. 1344, 
femininum A4eyoía apud Eur. Med. 115" K. 

Sch. 1V, 296: svzync] soquoc. Hes. II p. 222: sumyéc 
e0Qoror . t0qnuor. Legebatur evgotgot] &vg5uot. Sed cum 
&Uuorgoc nullo modo per s697u0c explicari possit, recte Ruhn- 
kenius ep. erit. II p. 162 Hesychio duce glossam ad &v777c ret- 
tulit. Vocem sumpsit Callimaehus fortasse e Pindaro P. II, 14. 

Seh. V, 4: 60000€ vor] opuürt. MHes.IV p. 61: ootoOc 
(ve .0gu&rt. Eadem forma legitur Aesch. Suppl.849. Spt.31W. 

Seh. V, 15: &AaBéorQoc] v&c uvQoO5xac. Hes.Ip. 111 
aA«Qaoroorv' uvQoÓOnxo x. v. A. Vox iam apud Hát. III, 20 
exstat. 

Seh. V, 25: éuzegGuoc] &uxsígoc. Hes.IL p. 79 &uzé- 
Qoauor' tuzttQov. Libri exhibent éuzeígovc, sed adverbio 
propter verba poetae opus est. In sch.I, 71 legitur in libris 
excepto E àuzegceuovc] rovc àuzxóQovc, quod retinet Schnei- 
derus addens cum Stephano in lemmate 7750», ut interpres 
poetae verba r5 iuzsQcuovg explicaverit per , mercatores, 
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de quibus poeta non cogitavit, sed omnino de iis, qui navium 
periti sunt. Itaque praefero cum Ernestio &uz&íQovc, quod 
codex E exhibet. Vox rara éuzé£gauogc legitur praeterea in 
duobus epigrammatis app. Anth. P., ubi 354,2 accusativus singu- 
laris exstal. | 

Sch. V, 98: oífóngc] óot&c. Hes. IV p. 26: oígóat Qotat. 
Forma cum litt. nune quidem uno hoc Callimachi loeo repe- 
ritur. Sed Hesychius genetivum non per nominativum pluralis 
explieasset. Itaque poetam non respicit. 


Sch. VI, 82: veivatí vot Touóozoc| £oysvot. — Hes. III p. 146 
vtitot' éAevoevaL . £oyevot. (Od. XII, 188.) 

Sch. VI, 44: éeíoavo] stocro, ouowoó5. Hes. II p. 18: 
éelonto' cutn. cf. Ap. lex. p. 62, 25. 

Sch. VI, 91: &Aeucroc] uaraloc. Hes. II p. 273: )A£&- 
uetoc' u&raLoc. Vox Alexandrinorum est: ef. ex. gr. Ap. 
Rh. IV, 1206. 

Adde seh. III, 56: .4iv»5] 0goc 2ZxeA(ac. Hes. I p. 88: 
Aivvg: 0goc ZuxcAiac. Mons hie sane aliter vix definiri po- 
tuit. Attamen cum consensus in illis glossis, quas attuli, mani- 
festus sit, etiam hanc afferre licet. 

Sch. IV, 47: Xovrtor] axgor5otor tzc Avrtxzc. Hes.IV 
p. 60: NoUrior: axgot59otov t9; Actuxrc (Od. III 978). 

Maxime autem apparet Hesychii lexieon adhibitum esse 
paueis glossis, quae temere exseripta sunt neque verbis poetae 
conveniunt. 

Seh. II, 37: xv0óoc] w090oc, &vouoc. Quae explieato per 
voces ,clamor* ,rasio^ apta non est; sed cf. Hes. IV p. 290: 
yvóoc* &vouóc: wógoc' qOóyyoc, quae glossa in scholio te- 
mere arrepta est, cum potius antecedens yr6oc: 0 yrovc TOU 
yeveiàv. Gg&auérov' ad Callimachum spectaret, quod excidisse 
in nostro scholio Schneiderus putat. Sed accedit sch. III, 77: 
eAowac] axévLAGc, &Aézu0Gc. Sermo est de Diana Brontae 
Cyelopis manibus gestata, ubi legimus oc7/9s0c ix utyaAov 
A«Ginc iÓgéágao gaírue | oAowac Ót bg, cui loco scholii 
&AÉzL0€G alienum est, cum signifieatio huius verbi sit ,scháülen "^, 
,abschülen*, ut Nie. Ther. 595 ; sed v. Hes. III p. 199 020ztr&ur* 
Aex(Getv . viAAstv x. v. À. 
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Memorabile est etiam sch. IV, 101 Ei] x6A« Botoríac, 
qui error manifestus est, cum Heliee urbs celebris Achaiae sit. 
Quare zx0Atc Axyatac restituendum censuerunt Palmerus et Mei- 
nekius; Spanhemius Helicen urbem eum monte Helieonio con- 
fusam esse putavit, Schneiderus e suo more lacunam statuit 
inter zoA« et Bouoríac. Nihil ex his verum est. Nam idem 
error legitur in codice Hesychii II p. 65: EA(xg' zóAw Boto- 
tícc, ubi Sehmidtius Zororíag uncis inelusit. Qui mirus con- 
sensus in eodem errore easu faetus esse nequit. Immo statuen- 
dum est iam tum eum scholion exseribebatur, falsam lectionem 
in Hesychio exstitisse. 

Sch. IV, 193: &v$éguxoc cc] &vOtguxóc Bórw 0 coU 
c0900tA00 xaQzOc. At poeta cum Delum insulam mari inna- 
tantem eum asphodelo compararet, sine dubio non de fructu 
floris cogitavit. Sed cf. Hes.Ip. 202: &r$épuxac: — xai o 
«04006400 xcaQzÓc' x. T. À. Itaque auctor scholii Hesychianum 
arÓguxac iranstulit ad poetae «rÜéguxoc, quae neglegentia 
non ita magna videtur, cum utraque forma promiseue usur- 
paretur &rÓ£guxsc: Suid. Hdt. IV, 190, &r$£oixoc sch. Theocr. 
I, 50, seh. Il. A. 20, 227. Vulgo intellegitur anthericus de 
caule asphodeli, ex. gr. Hdt. l l. Theophr. VII, 13, 2. Plin. 
21, 109, fruetus significatur praeter seholion Callim. in Hes. 
sch. Theoc. l. Eust. p. 1206, 6.  Seholion "Theocriti pessime 
traditum est: ef. diligentem Ahrensii disputationem in ed. schol. 
p.470. Id ex eo apparet, fuisse qui fructum intellegerent. 
Itaque pro certo non affirmaverim Schmidtium recte coniecisse 
in Hes. x«vAóc pro xa«Qg7zOc. Certe iam xa«Qzóc scholii 
auetor legit. 

Fortasse addi potest sch. I, 52 ot4o] vyiuewvoc, sed apud 
poetam o?$4« de ,crispa pedum argutatione* recte intellegit 
Meinekius. Nescio an scholii obseurum vytetróg ortum sit ex 
Hes. III p. 238 0UAE" vylauve (Od. XXIV, 402. Ap. lex. p. 124, 11). 
Sed res incerta est. Nam vox ov4oc Saepe a grammaticis ex- 
plicatur per vyujc (cf. Schneid. exc. ad II, 76), ut conicias hine 
scholii oytetr(c ortum esse. 

Nullam iam dubitationem esse puto, quin in scholiis Calli- 
macheis Hesychii lexicon adhibitum sit. Itaque homo aliquis, 
quem brevitatis causa compositorem nominare mihi liceat, glossas 


26 


Hesychianas eum frustulis scholiorum Callimaeheorum eoniunxit. 
Cuius ratio-perspieua est. Nam lexicon illud inspieiens glossas, 
quatenus Callimacho respondebant, aut transtulit integras, ubi 
fieri potuit, aut textui poetae aecommodavit aut pro arbitrio 
nonnulla omisit, interdum verborum consensu deceptus. Sed 
neglegentissime eum lexicon Hesychianum in usum  voeasse 
docent multae glossae optimae, quae apud Hesychium exstant 
poetam respicientes, sed in scholiis non leguntur, quam ad rem 
satis habeo referre ad indicem, quem Schmidtius Hes. V p. 85 sq. 
composuit. Nonnulla alia scholia hie apponam, de quibus origo 
Hesychiana non constat, sed verisimilis mihi videtur. 

Sch. L 5: cugmnourov| «ugiAoyov. Hesych. I p. 157 
augnouoror: &ugoréooDtrv iiwo/íusvorv' auglAoyor» x. T. A. 
(Hom. Il. XXIII, 382. Ap. lex. p. 28, 33.) 

Seh. I, 17: Aóuavo] xa9couava. Hes. III p. 56 20ga 
xaüaoua. 

Seh. I, 49^: £fgoc| &yeysc. Hes. II p. 4 zfgo. &gays . 
tÓaxs . ÓL£ozxaosv. ! 

Sch. L 76: ós(ousv| A£yousv. Hes. IV p.193 vózr: 
vurtv . üÓctv . Acyetv. Quae vox poetis Alexandrinis trita 
est. cf. Suid. 6Ó£ovour* cÓovotr, A£yovotr. E. M. p. 716, 12 
UÓo: TO OurG xol A£yo. 

Sch. I, 7: &xaxvijgac| xvvigyévac. Hes. 1 p. 183: éxaxcva5jo* 
xvurmuyoc. (1l XVII 135. Ap. lex. p. 70, 23.) 

Sch. L 89: zAacrm] àravrQ. Hes. III p. 343. zAstor* 
0 iàruavTÓG' x. v. À. (Hes. Op. 617. Of. Suid. zxAsuór. — 
0 àéviavtÓc x. T. A. E. M. p. 675, 47. E. Gud. p. 469, 44. 

Seh. HI, 953: Kwuuusotor] 2MxvOcv. Hes.l1I p. 483. Ku- 
uéouoL" NoD x. v. A. (0d. XI, 14.) 

Sch. IV, 22: óaoi] coc. Hes. IV p.15 0o«o' ooO6bs. 
óc60r. (Od. XIII, 230.) Suid. o&o' os . qvAavte. E. M. 
p. 408, 36. 

Sch. IV, 60: oxsoyou£ry| ooyuGouévgy. Hes. IV p. 65 
ozéo&ouat . 0gyvot2,00uat (Il. 24, 248). 

Seh. IV, 73: fuxAgv| xooíc. Hes. II p. 80 &uzA«v: 
yo0íc . éyyog . zxAnotorv.  Siguificatione 4zotor usurpatur 
vox Il. 1I, 526, significatione yooíc Arch. fr. 111; ef. Ap. lex. 
p. 67, 30. 
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Seh. IV, 130: GupaAégr auzotuw| &oaotar. Hes. I p. 153 
&uxOtic^ av&axavots . &noaoía . x. v. 4. Of. Suid. Guxoxic: 
Aj&c: 7 &moaola 7) zAmuuvola. E. M. p. 86, 50. Hesychium 
Hippocratem respieere putat Schmidtius. 

Sch. IV, 191: «gauj| Aezt5. MHes.I p.269 agat — xi 
OS TOU AezTOU xal ovtvoU (Ap. lex. p. 41, 93). E. M. p. 134, 21 
aQour: — Lov Ove onucivet xol AsmvQv x.t. À. 

Seh. IV, 235: yAoyiva] xQOóc v5yv yoríarv roO 990rov. 
Hes. I p. 437 yAoyiva' t5v yovíav vov féAovo x. t. À. (Ap. 
lex. p. 55,6). Cf. E. M. p. 235,50 yAoyív: 7) yovía x. v. 4. 
Suid. 

Seh. VI, 39: zoti vovótor] xsgl vO utomuÜouwor. Hes. 
II p. 90. Zvótog* ueonufgorvóc (Od. IV, 450). Suid. £rvótoc: 
ueonuBomoc x. c. à. 

Sch. VI, 1283: Aevxór] AeuzQor. Hes. III p. 28 Aevx«' 
qatóoa . Aouzoc (Il. I, 480). 

Seh. VI, 128: zaoaíuso9c| xvncooutóc. Hes. IH p. 290 
zx&ocLtO' &yséoato .éxvroatO. E. M. p. 681, 51. xoa: 
tO xT»6Go0c. Meinekius pro optativo zeoaíusot« legendum 
esse censuit futurum «oc0uso0a. Sed optativum bene se 
habere reete adnotavit Schneiderus. In scholio fortasse xt7/60- 
usüc legendum est; certe pro antiquioris lectionis teste scho- 
liasta haberi nequit. 

Quae scholia num ex Hesychio sumpta sint, certum non 
est, ut docent ceteri loci, quos attuli, ubi similia leguntur. 
Attamen cum constet Hesychium adhibitum esse, verisimillimum 
est etiam haee ad eum redire. 

Constat inter omnes Hesychium lexicon Diogeniani in suum 
lexicon recepisse paucis tantum mutatis, qua de re ef. imprimis 
Weberi disputationem in philol. supplem. III p. 587 sqq.  Ita- 
que quaeri potest, num scholia Callimachea aliquid conferant 
ad Diogeniani lexieon resuscitandum. Cuius rei unum tantum 
exemplum Sehmidtius attulit sch. IV, 315: root] OoxA« reo 
xagà /cexoot oyouie, x&Aot. cl Hes. IV p. 165. tox . 
0z4« vtO . O0yowría . rozxtia . x&A0L, quae glossa Callimachum 
respicit. Ex scholio autem discimus vocem laudatam Laeonibus 
in usu fuisse (cf. Ahrens. Dial. II p. 192), quae adnotatio in 
Hesychio librariorum eulpa omissa esse videtur, ut Schmidtius 
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putat. Schol IV, 238: érógouíóac] xvoloc vv xvryyov và 
vzoÓ5uarc, ubi recte adnotatur venatorum ealeeos proprie sie 
vocari, eum apud Hes. II p. 91 nihil sit nisi évógoguíósc* ozo- 
ónuatc, incertum est propter sch. IIT, 16: érógouíóac|] cà 
vzxoónuora. Quod scholion compositor ex Hesychio exscribere 
potuit, eum illud e vetere eolleetione esse possit. 


Fortasse addere licet sch. III, 8: £e zx«reg] v0 sa óacv- 
vóutror xoi Oo&vrOutvor cà iÓta xol và cyaÓ ÓnAot, wr- 
Aovusrorv Ó& xal zxacgo&vvousvorv tO ovyyoott xol Óíóov. 
xal vrO vzmoyor Ó$ ,e0 zove xobQoc ta^ (Il. IV, 321), quo- 
cum conferas Hes. II p. 1 &« qptàoUvuevov xai zago&vroóusvor 
zur 7» oxfoyov, Ócovrousvor Ót xci o&vrOutrov và cyaOd 
xol iÓ.x xoi và é«vtoU Ó5nAot. Consensus inter seholion et 
Hesychium apertus est.  Adnotatio de imperativo £c in He- 
sychio non legitur. Sed seholii explieatio Gvyxyoxpet xoi Óíóov 
poetae apta non est, in quo exhibetur £c pro ,sine^ respon- 
dens Hesychii glossae insequenti Z«' «sc . x. t. A. taque 
Schneiderus edidit Gvyyoper xal ur Óíóov non recte, ut puto, 
eum GvyyoQost et ur Óíóov plane contraria sint et vix simpliei 
xcí coniuneta essent ad eundem imperativum £c interpretan- 
dum. At Cyrill alterum Hesychii glossam sie praebet Za: 
GvyXOQtL.cC$tc. taque statuere licet. óvyyoQost in Hesychio 
excidisse et etiamtum exstitisse, cum scholion exseribebatur. 
Quod si verum est, synonymon óíóov ab ipso compositore addi 
potuit. Restat versus Homerieus, qui in scholio legitur, in 
Hesychio non item. Qui et ipse in Hesychio excidisse potest. 
Nam eum loeus non ita tritus sit, non putaverim compositorem 
eum ex suo addidisse. 


Tota commentatio in dissertationum Halensium, quae veneunt apud 
Niemeyerum, volumine IX propediem publici iuris fiet. 


V TTA. 


Natus sum Carolus Ferdinandus Hermannus Guilelmus 
Reinecke in urbe Magdeburg die 24 m. Dec. a. 1864 patre 
Augusto, matre Luisa e gente Ruebestahl, quos puero mihi 
ereptos esse semper lugebo. Fidei addictus sum evangelicae. 
Rure, in vico Hakenstedt, educatus ibique primis elementis 
litterarum imbutus, a. 1875 progymnasium adii Neohaldenslebense, 
cui tum praeerat Sorgenfrey. vir optime de me meritus; unde : 
a. 1882 in gymnasium Merseburgense, auspiciis carissimi magistri 
Assmus florens, transmigravi.  Maturitatis testimonio a. 1884 
accepto eum animus ferret philologiae studiis incumbere, Lipsias 
me eontuli, ubi per quattuor semestria audivi viros doctos 
Orusius Curtius Heinze Hirzel Lipsius Maurenbrecher 
Overbeck Ribbeck Voigt. Per idem tempus exercitatio- 
nibus proseminarii interfui, per duo semestria senioris munere 
fungens; sodalis ordinarius per sex menses fui societatis philo- 
logae Ribbeckianae et grammatieae Curtianae praeside 
Windisehio. 'Tum Halas me contuli, ut studia persolverem. 
Qua in universitate per tria semestria audivi vivos illustrissimos 
Dittenberger Droysen Duemmler Erdmann Haym Hiller 
Keil Kirchhoff Vaihinger. Per omnia haec semestria 
sodalis fui ordinarius seminarii philologiei, historiei Duem mleri 
per unum semestre historici Droyseni. Ut societatibus inter- 
essem privatis, benigne permiserunt Hiller et Keil. Quibus 
viris omnibus gratias habeo quam maximas, imprimis Eduardo 
Hillero et Henrico Keilio, qui ubique studia mea benevol- 
entissime foverunt erranti mihi rectam viam monsírantes. 
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